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1. Anlass und Aufgabenstellung 
 

Die Gemeinde Eitensheim (Landkreis Eichstätt) plant im Bereich ihres östlichen Ortsrandes, 
angrenzend an das Gelände des Wertstoffhofes und der Freiwilligen Feuerwehr, eine Ände-
rung des bestehenden Flächennutzungsplanes zur Ausweisung eines Sondergebietes 
„Freizeitnutzung“ (siehe hierzu Abb.1).  
Das Grundstück im neuen Geltungsbereich ist derzeit intensiv ackerbaulich genutzt (Mais-
anbau) 
In der nachfolgenden Untersuchung ist zu beurteilen, ob aufgrund der vorliegenden Sekun-
därdaten und aktueller Erhebungen, durch das geplante Vorhaben Beeinträchtigungen in 
Natur und Landschaft zu erwarten sind, die zu Verbotstatbeständen nach §44 Abs. 1 i.V.m  
Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftlich geschützten Arten führen können und 
daher eine entsprechende spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) vorzulegen ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.1: Auszug aus der Entwurfsplanung (Goldbrunner Ingenieure GmbH, 11.12.2020). 
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2. Datengrundlagen 

 

o Artenschutzkartierung Bayern (ASK) 
o Biotopkartierung Bayern  
o Faunistische Atlaswerke des LfU 
o Entwurfsplanung (Goldbrunner Ingenieure GmbH, 11.12.2020) 
o Eigene Erhebungen im Mai und Juni 2021. 

 
3. Methodik und Begriffsbestimmung 
 

Die methodische Vorgehensweise und die begriffliche Fassung der nachfolgenden Unter-
suchung sind eng angelehnt an die „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Anga-
ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“, eingeführt 
mit dem Schreiben der Obersten Bayerischen Baubehörde vom 20. August 2018 (Az.: G7-
4021.1-2-3). 

 
4. Untersuchungsergebnisse 
 

Die Daten aus der Biotopkartierung und der Artenschutzkartierung des bayerischen LfU 
geben keine Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im 
Vorhabensumgriff. 
Der Geltungsbereich der FNP-Änderung liegt nicht in naturschutzrechtlich sensiblen Berei-
chen (LSG, NSG, Natura2000) und stellt kein wichtiges Element in einem regionalen oder 
überregionalen Biotopverbundsystem dar (siehe hierzu Abb.2). Das westlich des Vorhabens 
gelegene, amtlich kartierte Biotop 7133-0095-001 („Hecken und Feldgehölze am Ortsrand 
von Eitensheim“) ist durch die FNP-Änderung nicht betroffen. 
Bei eigenen Erhebungen in 2021 konnten weder auf den Flächen innerhalb des Geltungs-
bereichs noch in deren näherem Umfeld saP-relevante Arten nachgewiesen werden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.2: Lage des Vorhabens zu wertgebenden Landschaftsbestandteilen (Grundlage: Bayernatlas) 

 
 
 
 

Naturpark Altmühltal 

Biotopkartierung 
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Zielarten der Begehungen waren bodenbrütende Vogelarten wie Feldlerche, Schafstelze und 
Rebhuhn sowie die Zauneidechse. 
Für Bodenbrüter ist die zu prüfende Fläche und die angrenzende landwirtschaftliche Flur öst-
lich des Vorhabens, durch ihre Nähe zur B13 bzw. zur Gaimersheimer Straße (EI5), nur als 
suboptimal anzusehen. Ein Brutvorkommen relevanter Arten im Planungsgebiet kann daher 
ausgeschlossen werden. 
Die Avifauna im Umfeld des neuen Vorhabens ist von sogenannten „Allerweltsarten“ und 
dem Vorkommen von Nahrungsgästen wie Turmfalke, Mäusebussard, Elster und Raben- 
krähe geprägt. 
Im Bereich der Ackerrandstreifen konnte kein Nachweis für das Vorkommen der Zauneid- 
echse oder anderer, planungsrelevanter Arten erbracht werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.3:  Lage des Vorhabens mit Blickrichtung von der Gaimersheimer Straße nach Norden (Jungwirth). 

 
 
5. 
 

Ein Vorkommen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im und um den Geltungsbereich 
der Flächennutzungsplanänderung in der Gemeinde Eitensheim ist aus naturschutzfachli- 
cher Sicht nicht zu erwarten. Der Verlust von Nahrungshabitaten für im Umfeld vorkommen-
de Brutvogelarten ist als nicht erheblich einzuschätzen. Der Erhaltungszustand der hier vor- 
kommenden Vogelpopulationen bleibt in ihrem räumlichen Zusammenhang gewahrt. 
Das Vorhaben berührt daher nicht die Belange des speziellen Artenschutzes nach §44 
BNatSchG. Von der Erarbeitung weiterführender Untersuchungen (spezielle artenschutz- 
rechtliche Prüfung) kann daher abgesehen werden. 
Die vorliegende Planung ist ferner nicht geeignet die Schutzziele des Naturparks Altmühltal 
negativ zu berühren. 
 
 
Ingolstadt, den 11. August 2021 
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Gutachterliches Fazit 
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